高齢者対象調査における3件法と5件法の信頼性係数の違い by 近藤 勉 & 鎌田 次郎
神戸医療福祉大学紀要　第15巻　第１号
（平成26年12月）
高齢者対象調査における3件法と5件法の信頼性係数の違い
近藤　勉・鎌田　次郎
The difference between the reliabilities of the 
questionnaire with three ordered options and that with 
five in the survey for the aged respondents
Tsutomu KONDO and Jiro KAMADA
－11－
はじめに
　人の心の内実を知りたい、本音を聞きたい、
これは古くから人類の念願としてきたところ
であろう。心理学でもさまざまな方法が試み
られてきた。そして、面接法や質問紙法など
が考案された。後者は集団を対象に実施でき、
被調査者は回答をおこなうのが容易であり、
調査側からは一度に多量のデータが収集でき
るという利点があると塩見（1995）1）は述べ
ている。心理学の研究ではもっとも広く用い
られている方法である。ただ、いくら率直に
回答してもらうよう説明しても人間には利害
打算や自我防衛や社会的望ましさによって正
直に回答しない場合があるという欠点は解消
されていない。それは反応歪曲といわれる。
一方、そういう間接的な方法によらず、先方
の行動を些細に観察していれば相手の本心は
把握できるという考え方もあり、この方法は
行動観察法と言われた。これにも人間には観
察されていると感じることによる行動歪曲と
いう一面があり、方法として万能でないこと
が示されている。もちろん両者ともその利点
と欠点を抱えつつそれぞれ発展してきた。質
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問紙法は簡便さのためか、世論調査を初めと
したさまざまな統計調査として主に社会学の
領域でおこなわれ、一方、心理学の領域では
意識や感情、知能、性格などの測定や調査を
することに重きがおかれてきた。質問紙法に
よる調査は一般的にアンケート調査として扱
われているが、回答方法については 2件法（は
い、いいえ）、 3件法（はい、どちらでもな
い、いいえ）、その他 7件法まで使用されて
いるようである。もちろん選択肢の多い方が
よりきめ細やかな心情が窺われる可能性はあ
るであろう。しかし、同時に回答者にとって
は、混乱する、煩わしいと取らえられかねな
い一面もあろう。
　いずれにしろ回答選択肢が多い場合には留
意点がある。それは回答者が回答終えるまで
意識鮮明な状態を持続維持できることが絶対
条件である。言い換えるならば設問課題に対
しどれほど注意を持続でき適切な思考と判断
をなし得るかの問題である。それができなけ
れば、調査精度への信頼性に疑いが生じて、
そこから得られた結果は信用され得ないこと
になる。
　ここでいう注意とは広辞苑（2008）2 ）によ
れば、気をつけること、気をくばる、ある特
定のものやことがらに意識を集中させること
となっている。心理学史上、注意について初
めて述べたのは William…James（1890）3）で
ある。Rogers（1991）4）は、James が注意と
はいくつかの同時に起こり得る対象もしくは
一連の思考の中の 1つを心が明瞭で鮮明な形
で捉えるものであると述べていると記述して
いる。
　さらに注意の種類として、選択的注意、焦
点的注意、分割的注意、持続的注意などに分
けている。注意はわが国でも選択的注意、分
割的注意、持続的注意として加藤（2012）5）
によって分けられている。加藤はこの中で選
択的注意について Rabbitt（1965）6）による
実験室内での研究を紹介している。それは特
定のアルファベットを多くのアルファベット
の中からみつけ出す視覚探索課題で、高齢者
の方が若い世代よりもはるかに劣ると述べて
いる。また分割的注意についての聴覚的方法
を用いた実験室内の研究では、高齢者の成績
は若年世代に比べて低いという報告が多いと
述べている。ただ、持続的注意について、視
覚的方法を用い実験室で行われた研究では、
高齢者と若年者の違いがみられなかったとい
う Giambra と Quilter（1988）7）による結果
を報告している。
　けれども、これらは被験者に単純な課題を
与えた場合であると述べているに留まり、複
雑な課題を与えた場合についての実験結果は
実施されていないことが示されている。しか
し、Rogers と Fisk（1991）8）は、持続的注
意とは、ある特定の時間ずっと入力情報を能
動的に処理する能力のことであるとしてお
り、加齢に伴う差は複雑な課題を処理する場
合に大きくなる傾向があると述べている。
　また、Parasuraman と Giambra（1991）9）
は実験室内で若者と中年、高齢者の 3群に
対し20mm と17mm の正方形を呈示し、キー
ボードを押すことによってその大きさの違い
をどれほど検知できるかの反応を調べた。初
期の段階では若者も高齢者も違いはなかっ
た。しかし、時間が経過するにつれ高齢者の
成績は低下していった。このことは、持続的
注意（ビジランス）は加齢によって低下する
ことを示唆するものであった。
　さらに Salthouse（1998）10）は、高齢者は
認知資源の減少により複数の課題を同時にす
ることは苦手になると述べている。
　いずれにせよ高齢者の場合、前述のとお
り、知覚感覚能力が低下していくことによっ
ていわゆる認知的な耐久力が低下していくこ
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とは、多くの研究から検証され示唆されてき
たようである。
　質問紙法の場合、回答選択肢の数だけでな
く設問の数も当然問題となってくる。たとえ
ば設問数が極端に少なければ、高齢者はたと
え選択肢が 7件法でも注意力を持続させて意
識鮮明の内に回答し終えることも可能であろ
う。
　しかし、その設問数が多く回答選択肢も多
ければ、注意持続力が低下し、注意散漫に陥
り、投げやり回答が多くなることが予想され
る。筆者の近藤（2011）11）は60代の中頃、あ
る調査会社からアンケート調査を受け、その
設問数と回答選択肢の多さに避易し、高齢者
の注意持続力は長くても15分から20分である
ことを体験した。さらに筆者達は高齢者の生
きがい感への関連要因について調査したさ
い、セルフ・アンカリング・ストライビング
スケールの質問（近藤，2003）12）も含め、37
項目での回答を老人福祉センターにおける個
別面談で求めた（近藤・鎌田，2004）13）。そ
のさい、高齢者391人（平均年齢73.0±7.8歳）
の反応として、最初のうちはしっかりと注意
を集中して吟味して回答していたが、後半に
なるにしたがい煩わしげな表情が垣間見ら
れ、露骨に嫌な顔をされるケースもあり、そ
の度になだめ励まし適切な回答を求める努力
を行ってきた。このように筆者達が何度も体
験してきたことであるが、高齢者に多くの設
問課題を長時間課すことは、正確な回答を求
めるには非常に無理があると痛感した。
　持続的注意に限らず他の認知能力も含め
て、高齢者に減退する理由はどこにあるので
あろうか。いうまでもなく30才位を境として
知覚感覚能力の低下および大脳神経細胞の脱
落（死滅）にその原因があるであろうことは
容易に推測がつく。しかるに今井・長田・西
村（2009）14）による研究では、平均年齢71.3
±5.4歳（範囲60～87歳）の高齢者に対し45
項目について 5件法（ほとんどあてはまらな
い、あまりあてはまらない、ややあてはまる、
わりにあてはまる、とてもあてはまる）によっ
て回答を求めている。さらに平均年齢65.5±
4.1歳（範囲60～88歳）に対しても61項目を
同様の 5件法にて回答を求めている。37項目
ですら苦労した筆者達からみれば黙従傾向や
投げやり回答が多いと推測され、回答結果の
信頼性は極めて低い調査であると考えざるを
得ない。鈴木（2011）15）は多項目選択法の中で、
3つ以上の回答選択肢を用いる方法では、被
調査者が全ての選択肢を見ない恐れがあると
述べている。
研究の目的
　そこで本研究では、今井・長田・西村14）
にならって設問項目を46項目とし、高齢者に
おいて 3件法と 5件法を比較し、 3件法の方
が信頼性係数は高く、 5件法の信頼性係数は
低いとの仮説を立て、それを検証することを
目的とした。村上（2010）16）によれば信頼性
係数とは測定値の安定性、一貫性のことであ
る。この調査は高齢者における持続的注意力
の低下を知る一つの目安となるであろう。
方　　法
１．調査対象者
　Ｄ大学スポーツユニオン加盟者名簿から、
65才以上の高齢者418名を無作為に抽出し、
3件法と 5件法の調査に 2群を割り当て 2回
にわたって郵送法にて回答を求めた。 1度目
に得られた回答数は123名であった。回答に
脱落があった者を除くと有効回答は106名（回
答率25.4％）であった。
　 2回目に106名に対し質問項目を逆順にし
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た質問紙を送付した。謝礼金として QUO
カードを同封した。回収された数は両者併せ
て100名（回収率94.3％）であった。性年齢
構成を表 1 に示す。これを統計分析の対象と
した。
表１　調査対象者の性年齢構成
3 件法 5件法
性 Ｎ 平均年齢 Ｎ 平均年齢
男 32 73.2…±…4.7歳 37 74.4…±…4.1歳
女 17 74.5…±…5.8歳 14 71.1…±…4.7歳
全体 49 73.6…±…5.1歳 51 73.5…±…4.4歳
…範囲65～85歳
２．調査時期
　2014年 7 月上旬～ 8月上旬
３．調査方法
　別の研究で予備調査を意図していた生きが
い感を測定するための46項目（末尾の資料参
照）を設問項目として用意し、回答選択肢と
して 3件法（はい、どちらでもない、いいえ）
と 5件法（とてもあてはまる、わりにあては
まる、どちらでもない、あまりあてはまらな
い、ほとんどあてはまらない）の 2群（当初
209名ずつ）に対し、生きがいという言葉を
使用せず単に意識（感情）を問う目的を冒頭
に記し、休憩なしで一気にマーク付けを求め
る旨記入して送付した。さらに回答を受取っ
た日よりほぼ一週間の期間をおき順次 2回目
の調査用紙を送った。その折 1回目と同じ設
問46項目ではあったが、初回の回答の記憶の
影響を少なくするため順番を逆に並べ替え配
置した。
　前述の今井・長田・西村14）は、「どちらで
もない」という選択肢を採択しなかった。そ
の根拠として、選択肢間の等距離性を保つた
め、形容詞（著者らの言葉のまま。正確には「程
度表現」）の選択は織田の研究（1970）17）を
参考にし、中間評定「どちらでもない」を外
したと述べ、「ややあてはまる」を中間評定
に採用している。それに対し筆者達は 3肢選
択法択一式を採用したのであるが、中間評定
として「どちらでもない」を採用した。その
理由として、たとえば人物評を語る場合、知っ
てはいても好悪を抱かない人はいくらでもお
り、それは日常生活感情の全般にわたってい
えるであろうからである。Likert（1932）18）
が開発したリッカート尺度では中間評定は
もっぱら使用されている。鈴木15）は述べて
いる。「どちらでもない」を入れておくこと
は無回答を防ぐために有効である。ただ、こ
の中間回答を多用すると回答者は容易にこれ
を選ぶ可能性が高く、注意すべきだと述べて
いる。また村上（2010）16）も「回答し易くな
るが、中間回答を選ぶ確率が高くなる」と、
宮下（1998）19）、脇田（2011）20）も中間項目に
集中する可能性があると述べている。
　そこで今回の調査結果を調べたところ、「ど
ちらでもない」の中間回答は 3件法の場合、
初回は21.3%、再調査の時は20.3% であった。
ベースラインが1/3の33.3% と考えられるの
で、これらの値ははるかに低い。また 5件法
の場合は初回20.4%、再調査の時は19.7% で
あり、ベースラインが1/5の20％であること
を考えると回答数が中間回答に偏ったとはい
えない結果となった。
　また「どちらでもない」を含む 3件法は
MMPI-2、TEG、YG 性格テストなどで古く
から使われており、その意味でも「どちらで
もない」の中間回答を選ぶ確率が高くなると
いう主張は必ずしも的を射ていないといえよ
う。
４．項目内容
　性別、年齢の記入を最初に求めた。 3件法
と 5件法による46の質問項目内容は後の資料
に示した。ただし、再検査では項目は逆順で
ある。
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５．分析方法
　 3件法と 5件法によるそれぞれ46項目の調
査尺度の回答得点（ 1～ 3点）の項目合計得
点を用いて、初回調査結果と 2回目調査結果
から級内相関係数を求め、再検査信頼性を比
較する。
６．倫理的配慮
　回答は無記名であり、他の多数の回答結果
と集計分析することに使い、個人の回答を検
討したり公表しないこと、回答不可であって
も不利益が生じないこと、学術研究以外には
使用せず、データを記号化した後はシュレッ
ダーで処理することを調査依頼の挨拶文の中
に記入した。さらに実施に先立ち神戸医療福
祉大学倫理審査委員会に、研究概要、調査対
象者、調査内容について申請し、2014年 7 月
23日に承認を受けた。
結果と考察
　回答選択肢を 3件法と 5件法で、再検査信
頼性は、級内相関係数を用いて比較した結
果、表 2に示す通り 3件法で ICC（1,1）=.954…
（n=49）、 5件法で ICC（1,1）=.791（n=51）で
あった（IBM…SPSS…Statistics…Ver.22）。なお、
級内相関係数を算出したデータの基本統計量
を表 3に示す。
　ICC（1,1）は SPSS では単一測定値と表記
されており、今後の研究で 1回しか調査しな
い場合の評定における信頼性を表す。桑原・
斎藤・稲垣（1993）21）は、級内相関による信
頼性係数は0.9以上で「優秀」、0.8以上で「良
好」、0.7以上で「普通」としている。本論の
調査結果では、 5件法でも0.8に近い級内相
関係数を得ているが、再調査に応じるだけの
積極的な回答者の間での比較である点を考慮
すべきであろう。また、表 2の通り95% 信
頼区間の下限はかなり低い結果となった。
　今井・長田・西村14）は 5 件法尺度におい
て選択肢間の等距離性を保ったとしている
が、あくまで近似的な間隔尺度であることは
否めないと考えられる。その点、「はい」「ど
ちらでもない」「いいえ」による 3件法も心
理量の多寡を示す点で、近似的な間隔尺度で
あるとみなしうる。複数項目合計得点を用い
て、その後の統計学的分析を行う際に、間隔
尺度としての保障の程度にどれほどの差異が
生じるのか議論が待たれるところである。し
かし、それ以前に調査精度が低いならば尺度
としての信頼性がもともと得られていないこ
とになる。
　高齢者対象の調査精度を高めることを重要
表２　３件法と５件法における再検査信頼性係数
級内相関 95％　信頼区間
方法 ICC（1.1） 下限 上限
３件法 .954 .921 .974
５件法 .791 .660 .875
表３　再検査信頼性係数（級内相関係数）算出データの基本統計量
方法 検査 度数 最小値 最大値 平均値 標準誤差 標準偏差
３件法 １回目 49 29 81 69.1 1.6 11.4
２回目 49 25 82 69.0 1,.8 12.4
５件法 １回目 51 76 160 120.7 2.7 19.4
２回目 51 81 155 123.1 2.3 16.6
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視した以上の考えから、本論で検討した結果、
3件法調査法は 5件法調査よりもはるかに信
頼性が高い調査法であるということがわかっ
た。
　上記の結果から研究目的で述べた仮説は検
証されたといえよう。
おわりに
　高齢者の注意持続力については、本論にお
いて、郵送法調査によって信頼性係数を検出
するという手法を用いて検討がおこなわれた
といえる。そして 1つの検証を得たといえる
が、実験室内で若年者と高齢者群に何らかの
課題を与え、その遂行力の違いをみるという
角度からの検証も今後、必要であるといえよ
う。
謝辞：再検査信頼性の比較における級内相関
係数の使用について杉本典夫氏（杉本解析
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し上げます。
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資　　料
　　　　　質問項目内容
1 世の中がどうなっていくのか、もっと見ていきたいと思う
2 私にはまだやりたいことがある
3 何のために生きているのか…わからないと思うことがある
4 私がいなければ困る者がいる
5 毎日の生活がむなしいと思う
6 なにごとに対しても積極的である
7 私には夢中になれるものがある
8 生き生きした毎日を送っている
9 毎日することが沢山あると思う
10 生きていても仕方がないと思うことがある
11 私は家族や他人から期待され頼りにされている
12 毎日をただ何となく過ごしている
13 今の生活に張り合いを感じている
14 私には心のよりどころ、励みとするものがある
15 今日は何をして過ごそうかと困ることがある
16 私の毎日は充実していると思う
17 新鮮な気持ちで朝を迎えている
18 私の生活は変わりばえしない
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19 私には家庭の内または外で役割がある
20 私は世の中や家族のためになることをしていると思う
21 自分の可能性を追求したいと思っている
22 人のために役に立ったと感じることがある
23 自分が向上した、何か成し遂げたと思えることがある
24 私には達成したいことや…見届けたいものがある
25 人生には生きる意味や目標、価値があると思っている
26 生きることは面白いと感じている
27 私は価値ある人生を送っていると思う
28 他人から認められ評価されたと思えることがある
29 私がいるといないとでは違うものである
30 私は存在感を発揮している
31 私には居場所があると思っている
32 私は存在する値打ちがある
33 生きる実感を日々味わっている
34 私がいなければ…駄目だと思うことがある
35 まだ死ぬわけにはいかないと思っている
36 これだけは人に任されないと思うことがある
37 少しでも長く生きてあげねばならないと思うことがある
38 私にはまだやらねばならないことがある
39 私はまず幸せに暮らしている方だ
40 自分にしかできないと思うことがある
41 生きる喜びを感じている
42 毎日楽しく過ごしている
43 私は今の生活に満足している
44 自分の能力を精一杯発揮しようとしている
45 私は家族や他人から期待され認められ評価されている
46 私は周りの人達とのつき合いはうまくいけている
